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TOP 10: Biirgerinnen und Biirger und Kommunen bei der Be-
gleitung des Auswahlprozesses fiir ein Atommiill-Endlager
unterstiitzen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3141 (Neudruck)

Ich erdffne die Aussprache. Zu uns spricht der Abgeordnete
Domres fir die Fraktion DIE LINKE.

Herr Abg. Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn im Dezember 2022 das letzte deutsche Atom-
kraftwerk abgeschaltet sein wird, werden als Folge der Epoche
der zivilen Kernkrafinutzung 30 000 Kubikmeter hochradioakti-
ven Abfalls angefallen sein - Abfall, der so geféhrlich ist, dass er
fiir eine Million Jahre sicher untergebracht werden muss. Man
hat sich auf den Weg der Kernkraftnutzung begeben, ohne fiir
dieses Problem eine Lésung zu haben. Es gibt wohl auch keine
sichere Losung, denn niemand kann einen Zeitraum von einer
Million Jahre tberblicken und daftr Garantien abgeben. Bei der
Asse als angeblich sicherem Endlager flr schwach- und mittel-
radioaktive Abfalle kam das bse Erwachen schon nach wenigen
Jahrzehnten, und die Abfélle miissen nun unter immensem Auf-
wand wieder geborgen werden. Und trotzdem miissen wir jetzt
mit der Situation umgehen und eine Lésung finden, die so gut
und sicher ist, wie sie aus heutiger Sicht eben sein kann.

Nach mehreren Anldufen und langer Diskussion auf Bundes-
ebene ist 2017 das Standortauswahlgesetz beschlossen wor-
den, das den Weg zu dieser Lésung nun vorzeichnet. Das Ge-
selz sieht vor, in mehreren Phasen bis 2031 zu einer Festlegung
eines Endlagerstandorts zu kommen. Dabei sollen geologische
und planungswissenschafiliche Kriterien angewendet werden,
die im Gesetz vorgegeben sind.

Die erste Phase hat mit der Vorlage des Zwischenberichts Teil-
gebiete im vergangenen September begonnen. Nun sollen nach
einer Phase der Offentlichkeitsbeteiligung aus diesen Teilgebie-
ten diejenigen ausgewdhlt werden, in denen eine Gibertdgige Eig-
nungserkundung erfolgt. Im Ergebnis werden dann Gebiete aus-
gewdhlt, die untertdgig erkundet werden, worauf dann ein End-
lagerstandort vorgeschlagen und vom Deutschen Bundestag be-
schlossen werden soll.

Man kann an diesem Gesetz und an diesem Verfahren einiges
kritisieren - ich nenne nur die Einschrankungen bei der Blrger-
beteiligung, die fehlende vollstéandige Offenlegung der fachlichen
Grundlagen und fehlende Méglichkeiten der rechtlichen Uberprii-
fung als Stichworte. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen: Der
Grundgedanke, ndmlich die Auswahl ausschlieflich nach nach-
vollziehbaren, fachlichen Kriterien vorzunehmen, ist sinnvoll,
denn nur so kénnen gréftmagliche Sicherheit und Akzeptanz er-
reicht werden. Fur Brandenburg fihrt der Zwischenbericht Teil-
gebiete 17 geologische Formationen auf, die in der ersten Runde
als denkbare Endlagerstandorte identifiziert wurden. Das reicht
von Tonschichten, die sich tber groe Teile Norddeutschlands
erstrecken, bis hin zu kleinen lokalen Salzstécken. Es ist ver-
stdndlich, dass diese erste Auswahl in den Regionen sofort die
Alarmglocken schrillen ldsst. Denn es ist vollig klar, welche dras-
tischen Einschnilte an Mdglichkeiten der Entwicklung und an Le-
bensqualitit es schon bedeuten wiirde, auch nur in die engere
Auswahl gekommen zu sein, ganz abgesehen von den Risiken
ftir Menschen und Natur am tatsdchlichen Endlagerstandort.

Viele Menschen hierzulande befiirchten, dass am Ende der
Atommull aus dem Westen in den diinn besiedelten Osten ver-
frachtet wird, weil man hier mit weniger Widerstand rechnet. Und
zu présent sind die Argumente, die vermeintlich fur Gorleben
sprachen: Zonenrand und diinn besiedelte Regionen mit vermu-
tetem geringem Widerstandspotenzial - wir haben alle erlebt,
was dort gelaufen ist.

Hinzu kommen die Sorgen und die Tatsache, dass die Menschen
hier in Brandenburg mit den eigenen Hinterlassenschaften der
Energieerzeugung zu ké&mpfen haben - ich nenne nur den Verlust
von Dérfern und Landschaften durch Tagebaue, riesige wegen
Rutschungsgefahr gesperrte Gebiete oder die Langzeitfolgen
des Bergbaus fir die Gewasser, Das wurde politisch als unge-
recht empfunden - und trotzdem: Es fiihrt kein Weg daran vorbei,
der Standortsicherheit hochste Prioritat einzurdumen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt in den Regionen des
Landes deshalb ein grof3es Interesse daran, sich nun in das wei-
tere Verfahren intensiv einzubringen. Dafur gibt es auch eine
Reihe von Mdglichkeiten. So gibt es in der jetzigen Phase die
Fachkonferenzen Teilgebiete, an denen sich Birgerinnen und
Burger und Kommunen beteiligen kénnen. Im weiteren Verlauf
wird es dartiber hinaus Regionalkonferenzen geben, die sich aus
Burgerinnen und Blrgern, aus Kommunalverireterinnen und
Kommunalvertretern und zivilgesellschaftlichen Organisationen
zusammensetzen werden und den Prozess begleiten sollen.
Aber diese Beteiligung ist kein Selbstldufer. Sie ist hoch an-
spruchsvoll, nicht nur wegen des Umfangs der Unterlagen, son-
dern auch wegen der sehr spezifischen Fragestellungen. Ein-
wénde und Beitrdge der regionalen Vertreterinnen und Vertreter
werden im Verfahren nur Gehdr finden kénnen, wenn sie sich
explizit mit den fachlichen Grundlagen und den wissenschaftli-
chen Kriterien der Standorisuche auseinandersetzen. Das tber-
fordert absehbar die regionalen Vertreterinnen und Vertreter. Sie
bendtigen aktive Unterstltzung durch die Landesregierung mit
ihren Fachbehorden. Es ist ja gut, wenn das Landesbergamt wie
angekiindigt eine fachliche Stellungnahme zum Zwischenbericht
Teilgebiete erarbeitet. Aber warum wartet man darauf, dass der
Bund oder die BGE den irgendwann verdffentlicht, anstatt mit
den eigenen Erkenntnissen aktiv auf die Kommunen und die Buir-
gerinitiativen zuzugehen?

Wir schlagen ein Begleitgremium vor, so wie es auch in anderen
Bundeslandern eingerichtet wurde. Hier kénnen sich Betroffene
vernetzen und die Landesregierung kann informieren und Hilfe-
stellung geben. Nur so besteht die Aussicht, sich wirkungsvoll in
das Verfahren einbringen und die Beteiligungsmaglichkeiten
ausschépfen zu kénnen. Ich habe an der Fachkonferenz Teilge-
biete im Februar teilgenommen und erlebt, wie dort Kommunen
aus Bayern bestens informiert, miteinander abgestimmt und mit
einer gemeinsamen Strategie aufgetreten sind, um das Verfah-
ren in ihrem Sinne zu beeinflussen und Mehrheiten zu finden. In
der Antwort auf meine mindliche Anfrage in der Februarsitzung
hat Frau Ministerin Nonnemacher die Ansicht vertreten, der Be-
teiligungsprozess gehe das Land nichts an und die Betroffenen
brauchten keine Unterstiitzung durch das Land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte das fir eine Fehlein-
schétzung, die fatale Auswirkungen auf das gesamte Land ha-
ben kann, wenn dadurch Argumente aus den Regionen nicht op-
timal in den Auswahlprozess einflieRen.

Deshalb haben wir diesen Antrag eingebracht. Ich werbe aus-
driicklich um Zustimmung. Lassen Sie die Burgerinnen und Biir-
ger und die Kommunen nicht im Stich. Unterstitzen Sie die Ar-
beitskreise in den Kommunen und Landkreisen. Wir ergénzen
die Forderung nach einem Begleitgremium um die Aufforderung
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an die Landesregierung, sich beim Bund fUr Verbesserungen an
denjenigen Stellen einzusetzen, an denen es noch Defizite im
Beteiligungsverfahren gibt. Die Fachkonferenz Teilgebiete hat
die Grenzen eines rein digitalen Formats aufgezeigt. Ein Mora-
torium ist sinnvoll, um eine direkte Diskussion besser zu ermdg-
lichen, aber auch, um den Beteiligten mehr Zeit dafiir zu geben,
sich mit den schwierigen Sachfragen auseinanderzusetzen. Es
braucht dort Verbesserungen, wo fachliche Grundlagen wegen
angeblicher Geschdftsgeheimnisse von Bergbauunternehmen
zuriickgehalten werden und Birgerbeteiligung in bestimmten
Verfahrensschritten nicht vorgesehen ist.

Vom weiteren Verfahren der Endlagersuche héngt sehr viel fur
die betroffenen Regionen, hangt viel fir das ganze Land ab. Las-
sen Sie die Betroffenen nicht im Stich und stimmen Sie unserem
Antrag zu. - Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Abgeordnete
Littmann.

Herr Abg. Liittmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin! Meine sehr geehrien Damen
und Herren! Ende 2022 ist Schluss, das letzte deutsche Atom-
kraftwerk geht vom Netz. Es geht also nicht mehr um die Frage
JKernkraft ja oder nein?”, sondemn es stellt sich nun die Frage:
Wohin mit den Massen an radioaktivem Abfall? Thomas Domres
hat es gerade gesagt: Uber 27 000 Kubikmeter Atommiill oder
1 900 Castorbehdlter suchen ein Endlager. Fur diese Massen ra-
dioaktiven Mills brauchen wir ein Lager, eines, das rund eine
Million Jahre - sprich knapp 40 000 Generationen, wie Jan Béh-
mermann ausgerechnet hat - sicher bleibt. 2031 soll diese Suche
abgeschlossen sein, ab 2050 der Atommdill unter die Erde kom-
men. Das ist eine Mammutaufgabe, zumal natiirlich niemand die-
sen Mull in seiner Region haben mdchte. Deshalb danke ich
auch der Linksfraktion, dass sie diesen Antrag auf die heutige
Tagesordnung gesetzt hat. Ich finde es wichtig, dass wir hier im
Landtag dariiber sprechen.

Schauen wir auf den Auswahlprozess: Seit dem Gesetzesbe-
schluss auf Bundesebene, der 2017 mit den Stimmen von CDU,
SPD und Griinen gefasst wurde, lduft die intensive Suche. Das
Verfahren liegt komplett in der Hand des Bundes und sieht eine
breite Beteiligung der Offentlichkeit vor: Fachkonferenzen, Regi-
onalkonferenzen, Planspiele, Infoaktionen, Einladungen an Mul-
tiplikatoren, Ausstellungen - gerade erst war sie hier im Land-
tag -, die App ,endlagersuche:360°" und seit dem 3. Mérz jetzt
auch ein Informationsangebot eigens fiir Kommunen. Grundsétz-
liche Kritik an diesem Verfahren kommt allerdings von der Anti-
atomkraftbewegung ,ausgestrahit®. Sie weist darauf hin, dass
der Prozess coronabedingt nur enline stattfindet und méglicher-
weise auch unter der Prioritdtensetzung in der Pandemiebe-
kampfung leide. Das ist ernst zu nehmen, auch wenn einiges da-
rauf hindeutet, dass diese Onlineformate sehr gut wahrgenom-
men werden und auch die Beteiligung gut ist. Das wurde auch
vom Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung be-
stétigt, das Betleiligungsangebot wurde gerade in Brandenburg
sehr gut angenommen. An der letzten Konferenz sei das Land
Brandenburg mit 82 teilnehmenden Personen neben Bayern,
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg sogar am stérksten ver-
freten gewesen. Ich sage: Das ist auch gut so, denn der erste
Zwischenbericht zur Standortsuche weist 17 potenzielle Stand-
orte fir Atommitllendlager in Brandenburg aus.

Wir haben in Ostdeutschland im Beleiligungsprozess einen
strukturellen Nachteil: Im Gegensatz zu Westdeutschland, wo die
Antiatomkraftbewegung seit den 1970er-Jahren existiert und si-
cherlich gut geriistet in den Abwehrkampf gegen ein Endlager
zieht, hat Ostdeutschland hier Nachholbedarf, Deshalb teile ich
den Hinweis der Fraktion DIE LINKE, dass auch das Land in der
Pflicht ist, unsere Birgerinnen und Birger bei der Informations-
suche und Meinungsfindung zu unterstiitzen. Es ist von elemen-
tarer Bedeutung, dass alle Interessierten leichten Zugang zu re-
levanten Informationen und Kenntnis vom Stand der Mitarbeit
des Landes Brandenburg im Prozess bhekommen. An diesem
Punkt ist selbstkritisch festzuhalten: Da ist noch Luft nach oben.
Ich habe einmal auf die Internetseiten des Verbraucherschutz-
ministeriums, des Umweltministeriums oder auch des Wirt-
schaftsministeriums geschaut und konnte dort keine Hinweise
auf den Beteiligungsprozess zur Endlagersuche finden. Da miis-
sen wir besser werden.

Wo ich im Moment allerdings etwas skeptisch bin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Linken, ist ein weiteres Begleitgremium.
Das bereits bestehende Nationale Begleitgremium istin den Aus-
wahlprozess involviert. Die Region Berlin-Brandenburg ist perso-
nell durch Frau Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth vom
Helmholtz-Zentrum Potsdam und den Theologen Dr. Markus
Drége, dem ehemaligen Bischof der Evangelischen Kirche Ber-
lin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz, vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bisher herrschte weit-
gehender politischer Konsens dariiber, die Endlagersuche wis-
senschaftsbasiert, neutral und ohne Einflussnahme der Politik
durchzuftihren. Die Rede ist dann von einem weif3en Blatt Papier,
auf dem man die Endlagersuche allein auf der Basis geologi-
scher Befunde fiihre. Ich hoffe das. Denn genauso wie dem bay-
erischen Ministerprésidenten Stder fur Bayern fiele mir sehr
schnell ein, warum der Mall nicht nach Brandenburg kommen
sollte - sei es die bisherige Belastung rund um das Zwischenla-
ger Gorleben an einer Grenze zu Brandenburg, sei es die Ab-
wicklung des einzigen Kernkraftwerks auf ostdeutschem Boden
in Rheinsberg, sei es die anstehende Sanierung unserer Braun-
kohlereviere oder auch die durchaus hohe Belastung als Wind-
radhachburg Deutschlands.

Die Entscheidung wird uns abgenommen. Diese trift am Ende
aus guten Griinden der Bundestag. Deshalb ist es richtig, dass
die Beteiligung auf Bundesebene stattfindet. Umso wichtiger ist
es aber auch, dass wir den Brandenburgerinnen und Branden-
burgern alle Mdglichkeiten aufzeigen, sich in den bestehenden
Prozess auf Bundesebene einzubringen. Hier kénnen wir ruhig
noch eine Schippe drauflegen.

Uber die nichsten Schrilte in der Kommunikation und in der Be-
gleitung des Prozesses wird nun zu beraten sein. Den Antrag der
Linken lehnen wir jedoch ab.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt zum Redebeitrag der AfD-Frak-
tion. Fur sie spricht Frau Abgeordnete Barthel.

Frau Abg. Barthel (AfD):*

Frau Prasidentinl Werte Abgeordnete! Liebe Brandenburger!
Zum wiederholten Male reden wir heute Uber die durch veraltete
Reaktoren bereits angefallenen radioaktiven Reststoffe. Sie,
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werte Kollegen von den Linken, fordern in Inrem Antrag, Birger
und Kommunen bei der Begleitung des Auswahlprozesses fir
ein Atommdllendlager zu unterstitzen. Herzlichen Glickwunsch
zu dieser Erkenntnis! Auch die AfD als direktdemokratische Par-
tei begruft ausdriicklich jede Form der Blirgerbeteiligung. Denn
viel zu oft entscheidet die Palitik Giber die Képfe der Biirger hin-
weg und driicki so Entscheidungen gegen den eigentlichen
Mehrheitswillen durch.

Trotzdem werden wir uns zu diesem Antrag enthalten, denn die
Linken sind beim konkreten Thema ihrer angestrebten Birger-
einbindung leider auf dem falschen Dampfer und vergessen hier
wichtige Lésungsmaglichkeiten. Doch dazu gleich mehr, erst ein
paar Worte zur genauen Ausgestaltung der Partizipations-
stdrkung:

Naturlich ist es einerseits sinnvoll, die beteiligten Kommunen und
Biirger fachlich so zu unterstiitzen, dass sie sich angemessen in
die Prozesse einbringen kénnen; insbesondere wenn sonst ein
Nachteil gegenliber anderen Bundesléndern besteht, zweifelt
niemand die Sinnhaftigkeit der Unterstiitzung an. Andererseits ist
es fraglich, ob man hier nach dem typisch linken Motto ,Nicht nur,
wenn du nicht mehr weiterweif3t, sondern eigentlich immer, wenn
es dir irgendwie mdglich ist, griinde einen Arbeitskreis!" vorge-
hen muss. Man kénnte stalt eines neuen Gremiums auch da-
rilber nachdenken, das Verbraucherschutzministerium gezielter
zu verpflichten.

Wir haben auflerdem die Befiirchtung, dass die Formulierung
.Einbindung der Wissenschaft” fir diese Landesregierung nicht
prézise genug sein kénnte. Wir haben im Zuge der Corona- und
mittlerweile Dauerlockdown-Krise ja nun zur Genlige gesehen,
wie Wissenschaftler bewusst ausgewdhlt und zum Erreichen des
gewiinschten Ergebnisses eingespannt werden kénnen.

Des Weiteren wére es wichtig, erst einmal klare Regelungen zur
Information der Kreistage zu schaffen, denn mancherorts werden
tiber aktuelle Vorgange zur Endlagersuche zumeist nur der Biir-
germeister oder der Landrat direkt informiert.

(Zuruf)

- Doch, das ist so. - Wir halten lhre Hoffnung auf Akzeptanzstei-
gerung durch ein paar Informationsveranstaltungen ubrigens flr
einen ziemlich frommen Wunsch. Egal wie gut man die Men-
schen einbindet, niemand - niemand! -, meine Damen und Her-
ren, wird ein Endlager vor der Haustir haben wollen,

Wir bezweifeln stark, dass Sie offen fir alternative Anregungen
und Lésungsvorschldge der Birger sein werden, womit wir beim
grofiten Mangel lhres Antrags angekommen sind: Allein durch
die Ubermahme des griinen Framings ,Atommiill* zeigen Sie,
dass Sie die Zeichen der Zeit nicht erkannt haben. Mall ist in der
Regel etwas, dessen Verwendungsoptionen an ihr Ende gekom-
men sind. Dies ist in Hinblick auf die radioaktiven Reststoffe je-
doch eine zeitlich iberholte Denkweise.

(Zuruf)

- Ja, Sie sind nicht auf dem neuesten Stand, Herr Bretz. - Es sind
technische Maglichkeiten in Sicht, welche es erméglichen wiir-
den, diese nach zur Energieerzeugung zu verwenden - wohlge-
merkt auf vollkommen sichere Art und Weise. Auch ochne eine
anschlieBende Nutzung gébe es Oplionen zur Aufbereitung der
Reststoffe. Deren Hauptproblem ist, dass hier Materialien mit un-
terschiedlichsten Strahlungseigenschaften gemischt vorliegen.

Wiirde man diese voneinander trennen, wére eine sehr grofle
Verringerung der Strahlungsintensitdt und -dauer maglich. Ge-
nau hierfir stehen nun wissenschaftlich tberpriifte Konzepte be-
reit, die nur auf ihre Umsetzung warten.

Wie Sie in Inrem Antrag selbst anerkennen, ist die aktuell von der
Endlagerkommission angesetzte notwendige Verwahrungsdauer
von einer Million Jahren absurd. Derartiges zu garantieren er-
scheint vollkommen utopisch. Halbwegs planbar wiren hiochs-
tens wenige Hundert Jahre, was durch die neuen Verfahren bei
der Strahlungsdauer zum ersten Mal maglich wiirde. Derart wich-
tige Entwicklungen mtssen bei der Diskussion um das Endlager-
problem zwingend beachtet werden. Genau dies leistet Ihr An-
trag nicht.

Wir bitten Sie alle insténdig, den Stand der Technik zu begreifen
- auch Sie, Herr Bretz - und mit uns im Sinne von Natur und
Mensch innovationsorientierfe Lésungswege zu beschreiten.
- Vielen Dank und frohe Ostern!

Vizeprasidentin Richstein:

Wir kommen jetzt zum Redebeitrag der Abgeordneten Augustin,
die fir die CDU-Fraktion spricht. Bitte.

Frau Abg. Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentinl Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist ein wichtiges Thema - da schlieRe ich mich den Vorrednern
Herrn Domres und Herrn Littmann an -, und auch ich bin dank-
bar, dass wir heute dariiber sprechen. Lassen Sie mich das auch
als jemand sagen, der die Burgerinitiativen im Oderbruch, als das
Thema CO-Verpressung dort noch sehr stark thematisiert
wurde, erlebt hat.

Aber, liebe Kalleginnen und Kollegen der Linken, so wirklich
nachvollziehen kann ich lhren vorliegenden Antrag in diesem
Ausmal nicht. Unterm Strich wirkt es, als wollten Sie zusétzlich
zu dem transparenten, birgeroffenen Verfahren auf Bundes-
ebene ein zusélzliches Brandenburger Gremium schaffen, das
die gleichen Aufgaben erfillt. Das ist meines Erachtens nicht not-
wendig. Alle Aspekte, die Sie im Antrag aufzéhlen, wurden und
werden durch Beratungsprozesse auf Bundesebene umgesetzt.
Brandenburg war wie alle anderen Bundeslédnder auch von Be-
ginn an eingebunden.

Dass der Prozess an sich auch von uns - dem Landtag, den
Fachpolitikern - begleitet werden muss - da bin ich absolut bei
lhnen. Aber vieles, was Sie aufzéhlen, wird bereits geboten.

Dazu machte ich an dieser Stelle auch einmal auf einige Hin-
weise, Veranstaltungen und Beratungen verweisen: Am 1. Sep-
tember 2020 wurde allen Landtagsabgeordneten von der Land-
tagsprésidentin ein Schreiben des Présidenten des Bundesam-
tes fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung, Wolfram Kanig,
weitergeleitet, in dem er den Stand zur Endlagersuche klar for-
mulierte. Zitat aus diesem Schreiben:

Jm Marz 2017 verabschiedete der Deutsche Bundestag
mit breiter Mehrheit das novellierte Standortauswahlgesetz
(StandAG). Es markiert einen Neustart bei der Suche nach
einem Endlager fur hochradioaktive Abfélle in Deutschland,
indem es den Umgang mit dem Erbe des Atomzeitalters als
schwierige, aber l6sbare und gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe begreift. Kern des Vorgehens bilden wissenschafts-
basierte Kriterien, auf deren Basis in ganz Deutschland
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nach dem Endlagerstandort mit der bestméglichen Sicher-
heit gesucht wird. Keine Region wird aufgrund von nicht-
fachlichen Erwdgungen ausgeschlossen und umgekehrt -
keine Region riickt aufgrund nichtfachlicher Interessensla-
gen in den Fokus. Die Ergebnisoffenheit ist zentral fur die
Glaubwiirdigkeit des Verfahrens.”

So weit aus dem Schreiben, das, wenn Sie genau zugehért ha-
ben, auch schon einige Antworten auf den vorliegenden Antrag
gibt.

Zwischenzeitlich liegt der Zwischenbericht vor und wurde in einer
Auftakiveranstaltung vorgestelll. Ich freue mich, dass Herr Dom-
res auch dabei war. Ich erinnere mich an das Wochenende, an
dem ich der Fachkonferenz beiwohnte, sehr gut - es war némlich
mein Geburistagswochenende. Es war auerdem die erste
Fachkonferenz Teilgebiete, die online stattfand. Dadurch hat es
auch eine grole Beteiligung gegeben. Wir haben es schon ge-
hort: Ungefahr 800 Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren es
pro Tag. Alle Tage zusammengerechnet sprach man sogar von
einer Zahl Uiber 1 000 Personen, die sich eingeschaltet haben.
Weitere Fachkonferenzen sind geplant.

Sie erwdhnen diese Konferenz auch im Antrag, aber ich bin mir
da nicht sicher, ob wir tats&chlich bei der gleichen Veranstaltung
waren. Ob die Vorstellung des Verfahrens, die Arbeitsgruppen,
die teilweise auf mich wie das Einfiihrungsseminar Geologie im
Grundstudium wirkten - ich kénnte zwar keine Facharbeit schrei-
ben, aber ich fand die Erduterungen sehr, sehr gut -, oder die
transparenten und unter breiter Beteiligung durchgefiihrten Wah-
len - aus meiner Sicht verlief es, wie angedacht, sehr gut und
unter grofier Beteiligung von Birgern, Kommunen, zu einem klei-
neren Anteil Organisationsvertretern und Wissenschafilern und,
wie wir feststellen, auch Politikern. Insofern kann ich nicht nach-
vollziehen, an welcher Stelle die Interakltion eingeschrankt gewe-
sen sein soll. Dann haben wir uns auch im virtuellen Café - der
dortigen ,Kaffeeecke" - verpasst. Dort hétten wir wenigstens auf
meinen Geburtstag ansto3en kénnen.

Aber auch ein auf der Fachkonferenz beantragtes Moratorium,
das habe ich als Schlag gegen die Initiative zur Griindung eines
Gremiums wahrgenommen, wurde mit deutlicher Mehrheit von
allen Zugeschalteten abgelehnt. Seither ist der Prozess weiter
transparenl vorangegangen.

Ich habe im Vorfeld auch einmal versucht zusammenzuzihlen,
wie viele Einladungen, Hinweise zur Beteiligung und weitere In-
formationen ich seitdem bekommen habe. Es sind mindestens
30 E-Mails - ich schaffe es gar nicht mehr, dem nachzugehen
ader mich einzuschalten. Dank der veréffentlichten Liste der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer bekomme ich zudem seither di-
verse E-Mails, Informationen und weitergehende Hinweise.
Kurzum: Zumindest auf dieser Ebene muss ich sagen: Mehr Ein-
bindung geht kaum.

Daher ist mir auch unversténdlich, was Sie in diesem Umfang
hier jetzt fordern. Das Verfahren l4uft transparent und unter gro-
Rer Beteiligung der Blrgerinnen und Biirger sowie Initiativen,
und dafiir stehen auch die Gelder bereit. Ich weit auch nicht, wie
das von lhnen im Antrag Geforderte in dem AusmaR finanziert
werden soll. Natirlich muss Brandenburg bei 17 in Betracht kom-
menden Gebieten einen scharfen Blick auf diesen Prozess wer-
fen - da bin ich auch absolut bei Ihnen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch sagen, dass es von ganz
wesentlicher Bedeutung ist, dass der letztlich gefundene Stand-
ort von allen Betroffenen als bestmoglicher akzeptiert werden

kann. Deshalb ist es so wichtig, dass wir uns an das nach langer
offentlicher Diskussion 2017 gesetzlich festgelegte Verfahren
halten. Dass das Vertrauen in dieses Verfahren beschéadigt oder
zerstort wird, will und mag ich nicht zulassen. Alle Eindriicke, die
ich als zustandige Sprecherin meiner Fraktion aus der bisherigen
Durchfuhrung gewinnen konnte, sind positiv und zeigen eine
grofle Zustimmung der vielen Interessierten zum Verfahren. Die-
sen Weg sollten wir auch aus Brandenburger Sicht weiter kon-
struktiv begleiten. Die Griindung einer Parallelstruktur Branden-
burgs in einem derartigen Gremium lehnen wir ab. - Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag
der Fraktion BVB / FREIE WAHLER fort. Fiir sie spricht Herr
Dr. Zeschmann.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
genl! Liebe Brandenburgerinnen und Brandenburger! Ich muss
ehrlich sagen: Nach der jetzigen Debalte bin ich etwas erstaunt.
Herr Littmann hat die ganze Zeit fiir den Antrag gesprochen;
dann hat er am Ende mithsam versucht, die Kurve zu kriegen,
um ihn doch ablehnen zu kénnen. Und Frau Augustin, ich fand
lhren Beitrag interessant, aber er hat sich aus meiner Sicht nicht
mit dem Antrag beschiftigt. Sie sagten: Wir haben doch einen
tollen Beteiligungsprozess und Transparenz; da werden die Blr-
ger beteiligt. - Das ist alles richtig, aber darum geht es nicht.

Es geht darum, ob wir als Brandenburg zusammen mit unseren
Kommunen und den im Antrag angesprochenen Regionen un-
sere Interessen mindestens genauso gut in den Auswahlprozess
einbringen und dort vertreten kdnnen wie andere Bundeslédnder.
Dort namlich erhalten die betroffenen Regionen systematische
Unterstiitzung von ihrer Landesebene, um sich da wirklich fach-
lich einbringen zu kdnnen. Ich muss jetzt nicht alles wiederge-
ben; das wurde hier schon gesagt: Wenn ich mich da einbringen
will, muss ich mich wirklich fachlich kompetent einbringen kén-
nen - und das kénnen viele ehrenamiliche Kommunalpolitiker
nicht. Einige, die seit vielen Jahren in Birgerinitiativen aktiv sind,
kénnen das vielleicht; allerdings -das hat Herr Luttmann zu
Recht angesprochen - haben da westdeutsche Bundeslédnder of-
fensichtlich mehr Effahrung und mehr Kenntnisse - auch bei ih-
ren Kommunalpolitikern und Biirgerinitiativen.

Deswegen mochte ich Ihnen, werte Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, die Frage stellen; Wollen Sie ein Endlager in Bran-
denburg - ja oder nein? - Danke, dass Sie mir so ,zahlreich” ge-
antwortet haben. Ich glaube, Sie alle wollen genauso ...

(Zuruf)
- Wie bitte?
(Zuruf)

Ich weif}, dass Sie alle, wenn Sie fiir Brandenburger Interessen
und unsere Menschen eintreten, hier kein Endlager haben wol-
len. Jetzt ist eben die Frage: Wenn dem so ist, wollen Sie dann
unsere Kommunen, unsere Kommunalpolitiker und Burgerinitia-
tiven ausreichend unterstiitzen, sodass sie sich wirklich kompe-
tent in diese doch sehr fachpolitische oder fachliche Diskussion
einbringen kénnen?

(Zuruf)
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Ich habe jetzt ,Ja" gehort - das finde ich gut! Aber dann missten
Sie dem Antrag eigentlich zustimmen - denn wie wollen wir das
sonst sicherstellen?

Sie wissen, dass wir, was die Energieversorgung in Brandenburg
angeht, mit dem Braunkohletagebau und den erneuerbaren
Energien sowieso schon eine sehr hohe Belastung tragen. Ein
Atomendlager wiirde das Fass wirklich zum Uberlaufen bringen.
Die regionalen Verireterinnen und Vertreter haben Einflussmég-
lichkeiten - der Beteiligungsprozess wurde schon beschrieben -,
aber sie haben nicht genligend Beratung und Unterstiitzung.

Es geht hier - ich verstehe auch nicht, wie Sie, Frau Augustin,
darauf kommen - Uberhaupt nicht darum, ein weiteres Gremium
zu schaffen - zumindest habe ich das nicht so aus dem Antrag
herausgelesen -; es geht hier auch nicht darum, Parallelstruktu-
ren zu schaffen, sondern es geht nur darum, Chancengleichheit
gegeniiber den Vertretern anderer Bundeslander zu realisieren.
Das, finde ich, sollten wir als Land Brandenburg, das sollte auch
die Landesregierung tun und in diesem Verfahren unterstiitzen,
denn es geht doch letztlich um unsere Interessen: Es geht da-
rum, dass wir alles daftir tun, dass wir in Brandenburg maglichst
kein Atommiillendlager bekommen.

Ich finde, das sollte man nicht dem Zufall Giberlassen. Ich habe
den Eindruck, Sie von den Koalitionsfraktionen und der Landes-
regierung sagen: Na ja, okay, wir gucken da ein bisschen drauf.
Wir haren ein bisschen in dem Partizipationsprozess zu. Der lduft
ja ganz gut; da gibt es ein bisschen Beteiligung, alles gut so! Und
wenn wir Pech haben, ist es eben so. - Nein, das kénnen wir aus
meiner Sicht schon deswegen so nicht machen, weil in anderen
Bundesldndern die Burger und Birgerinitiativen sowie die Ge-
meindevertreter und Kreistagsabgeordneten, die sich dort enga-
gieren und fur ihre Region einbringen, offenkundig systemati-
sche Unterstiittzung von ihrem Bundesland, von ihrer Landesre-
gierung erhalten.

Vizeprasidentin Richstein:
Herr Dr. Zeschmann, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVBI/FW):

Nein, danke. - Es geht hier also darum, zum Wohle Branden-
burgs und der hier lebenden Menschen diesen Antrag moglichst
schnell zu beschlieBen und umzusetzen, damit letztendlich
Schaden von unseren Birgerinnen und Birgern, von unserer
Wirtschaft, insbesondere dem Tourismus, und vom Land Bran-
denburg abgewendet wird. Deswegen hoffe ich, dass Sie - wie
andere Bundesldnder auch - unseren beteiligten, ehrenamtli-
chen Kommunalpolitikern und Birgerinitiativen diese Unterstiit-
zung gewdhren wollen; wenn nicht, ist am Ende der Katzenjam-
mer verdammt grof3 und verdammt lang, weil wir dann némlich
fur die ndchsten Millionen Jahre ein Atommdllendlager haben
werden. Vielleicht sollten wir einmal Giberlegen, ob wir hier nicht
doch ausnahmsweise an einem Strang ziehen. - Danke schén.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir setzen mit dem Redebeitrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fort. Fir sie spricht Herr Abgeordne-
ter Raschke.

Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE):

Frau Prasidentin, vielen Dank. - Sehr geehrte Géste, auch zu
Hause an den Bildschirmen! Werte Abgeordnete! Kennen Sie die
Pyramiden von Gizeh?

(Zuruf: Jal)

Ja - das ist auch eine rhetarische Frage -, naturlich kennen Sie
die Pyramiden. Sie haben sie jefzt vielleicht sogar vor Au-
gen - den Wstensand, die Kamele, die Pharaonen -; denn diese
beeindruckenden Bauwerke haben sich fest in unser kollektives
Gedéchtnis eingebrannt. Deswegen brauche ich meine zweite
Frage gar nicht zu stellen: Naturlich kennen Sie auch die katho-
lische Kirche, eine der &ltesten Institutionen dieser Welt, die seit
rund 2 000 Jahren existiert, Kénige und Kaiser hat kommen se-
hen, Spaltungen Gberlebt hat und dennoch ihre Idee und Regeln
Uber Hunderte von Jahren getragen hat.

Sie ahnen schon, worauf ich hinaus will: Rund 2 000 Jahre Kir-
che, Uber 4 500 Jahre Pyramiden - zwei der am ldngsten beste-
henden Institutionen der Menschheit -, und dennoch ist ihr Be-
stehen nur ein Wimpernschlag gegentiber der Aufgabe, atoma-
ren Mull sicher zu lagern; denn wenn wir ehrlich sind: Dafir ha-
ben wir als Menschheit noch kein Konzept, kein gutes Konzept -
dafir, Uber Jahrhunderte, Jahrtausende, Uber eine Million Jahre
strahlenden Atommtill sicher zu verwahren, daflir zu sorgen,
dass er niemanden geféhrdet und niemand ihn missbrauchen
kann, dass niemand - etwa weil das Wissen verloren gegangen
ist - Siedlungen darauf errichtet, die dann véllig verseucht sind,
oder in - sagen wir - 300 Jahren damit schmutzige Bomben baut,
weil wir ihn nicht gut genug bewacht haben. Ein (iberzeugendes
Konzept gibt es dafiir noch nicht. Aber der erste Schritt ist klar:
Wir brauchen einen Ort, an dem die atomaren Abfélle so sicher
wie mdoglich lagern. Das, nur das darf Ausgangspunkt fir eine
Endlagersuche sein.

Der erste Versuch, in Deutschland einen solchen Ort zu finden,
ist griindlich schiefgegangen. Ich muss mich da um Zurtickhal-
tung bemhen und wahle eine sachliche Darstellung; ich zitiere
aus Wikipedia zum geplanten Endlager in Gorleben:

.Die Standortentscheidung war im Jahr 1977 unter [...]
Bundeskanzler Helmut Schmidt und der CDU-Landesre-
gierung von Ministerprésident Ernst Albrecht gefallen. Zu-
vor waren 140 Salzstocke [...] betrachtet worden. [...] Gor-
leben wurde ausgewahlt, ohne dass geologische Begriin-
dungen fur die Errichtung eines Endlagers an diesem
Standort benannt worden wéren [...]. MaRgeblich bei der
Standortauswahl war stattdessen die geopolitische Rand-
lage des diinn besiedelten Wendlandes im damaligen Zo-
nenrandgebiet an der innerdeutschen Grenze."

Wir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben jahrzehntelang erbittert
in den Parlamenten, auf der Strale, in harten Auseinanderset-
zungen mit der Staatsmacht gegen die Nutzung von Atomkraft
und gegen diesen falschen Standort in Gorleben gestritten. Die-
sen Moment, dort untergehakt mit Claudia Roth von der Polizei
weggetragen zu werden, werde ich in meinem Leben sicherlich
nicht vergessen. Wir als Biindnisgriine haben diese Technologie
nie gewollt - das dirfte bekannt sein. Aber die Atomenergie ist
Geschichte, genauso wie der falsche Standort. Jetzt heift es,
gemeinsam zur Verantwortung zu stehen und diesen Fehler nicht
zu wiederholen.
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Damit bin ich konkret bei Ihrem Antrag, liebe Linke. Wir teilen ei-
nige wichtige Forderungen, etwa die nach mehr Beteiligung: Es
ist kein Geheimnis, dass das zusténdige Ministerium mit Corona
und diversen Tierseuchen unterschiedlichster Art ganz gut aus-
gelastet ist und seine Anstrengungen gern noch verstérken
wiirde. Es ist ebenso richlig, dass wir aus unserer Sicht nichts
tibers Knie brechen miissten: Wir suchen eine Lésung fir eine
Million Jahre - da kdnnten wir aus unserer Sicht, aus meiner Sicht
noch ein paar Monate warten, bis Fachkonferenzen wieder in
Prédsenz stattfinden konnen; dafiir hatte ich groie Sympathie.
Aber: In lhren Antrag hat sich etwas eingeschlichen, was auch in
anderen Parteien verbreitet ist - wir haben es gerade gehort -,
etwas, vor dem - wenn wir ehrlich sind - wir alle nicht gefeit sind:
Es hat sich der Grundfehler eingeschlichen, doch wieder politi-
sche Kriterien fur die Standortauswahl in die Debatte zu bringen.

Schauen wir in Ihren Antrag - auch wenn Sie versuchen, es wie-
der abzuschwéchen -: Ja, andere Regionen in Deutschland ha-
ben mehr von Atomenergie profitiert als Brandenburg - tibrigens
hatten auch wir ein AKW, in Rheinsberg -, und ja, wir sind hier
von den Folgen der Braunkohle hérter getroffen als andere. Aber
nach einmal: Wir haben die Aufgabe, eine Lésung zu finden, die
lénger besteht als die katholische Kirche und &lter wird als die
Pyramiden. Dafiir brauchen wir Akzeptanz und vor allem den
geologisch am besten - am wenigsten schlecht - geeigneten
Standort.

Wir dirfen nicht beides gegeneinander ausspielen. Denn allein
das ins Spiel zu bringen - und sei es auch nach so relativiert,
lieber Kollege Domres - birgt Gefahren; wohin das fihrt, hat Kol-
lege Zeschmann leider gerade deutlich illustriert. Wir miissen
verhindern, dass solche Kriterien iberhaupt wieder im Spiel sind
oder ins Gesprdch kommen, Deswegen lehnen wir lhren Antrag
ab, auch wenn wir einige der Forderungen teilen. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir fahren mit dem Redebeitrag der Landesregierung forl. Zu
uns spricht Frau Ministerin Nonnemacher.

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher:

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Mit der Vorlage des sogenannten Zwischenbe-
richtes Teilgebiete durch die Vorhabentrégerin im Endlagerstand-
orisuchverfahren, die Bundesgesellschaft fir Endlagerung, BGE,
wurde ein weiterer Schritt in dem mehrstufigen Verfahren zur of-
fenen, transparenten und bundesweiten Suche nach dem Stand-
ort mit der bestmdglichen Sicherheit getan. Im Rahmen der
Fachkonferenz Teilgebiete sollen sich nun die Blirgerinnen und
Birger, Kommunen, nichtstaatliche Organisationen, aber auch
Vertreterinnen und Verireter der Wissenschaft, informieren, ihre
Bedenken und Hinweise einbringen und nicht zuletzt auch Kritik
anbringen kénnen. Das bedingt, dass sich auch ein grofier Per-
sonenkreis der vorgenannten Gruppen am Verfahren beteiligt.

Sicher sind die pandemiebedingten Online-Beteiligungsformate
ungewohnt und aufgrund der technischen Randbedingungen
einschrénkend. Da gegenwdrlig niemand sagen kann, wann Pré-
senzveranstaltungen mit hoher Teilnehmerzahl wieder maglich
sind, appelliere ich an alle, sich intensiv zu beteiligen; denn das
genau ist es, was dieser Prozess bringen soll: Gber Jahre Befrie-
dung und intensive Beteiligung.

Der nun in Rede stehende Antrag der Fraktion DIE LINKE ver-
mittelt mir ein wenig den Eindruck, sich etwas vom gemeinsamen
Grundkonsens zu entfernen. Vor einigen Jahren hat dieses Haus
fur ein offenes, transparentes und bundesweites Suchverfahren
nach einem Endlagerstandort mit der bestmoglichen Sicherheit
votiert. Das war im Jahr 2010. Die beiden Vorgéngerregierungen
- nebenbei gesagt, unter Regierungsbeteiligung der Partei DIE
LINKE - haben diesen Tenor mitgetragen. Im Gesetzgebungs-
verfahren zum Standortauswahlgesetz haben Bund und Lénder
in einer seltenen Meinungstibereinstimmung das nun zu realisie-
rende Verfahren beschlossen.

Ich kann nicht ganz nachvallziehen, weshalb nun ein derartiger
Sinneswandel, wie er im Vorwort zu den Beschlusspunkten for-
muliert ist, zum Tragen kommt. Sie kdnnen mir wirklich glauben,
meine Damen und Herren: Zur Kemenergienutzung ist meine Af-
finitdt verschwindend gering, und selbstversténdlich wére ich
sehr ungliicklich, wenn letztlich der Standort mit der bestmagli-
chen Sicherheit in Brandenburg oder Umgebung liegen wiirde.

Aber ich komme nicht umbhin, darauf hinzuweisen, dass auch in
Brandenburg radioaktive Abfille anfallen und angefallen sind, die
der Endlagerung harren. Das Land Brandenburg hat nur deshalb
kein Zwischenlager, weil die Landesregierung von Mecklenburg-
Vorpommern sich gleich nach der Wende damit einverstanden
erklidrte, dass die radioaktiven Abfélle des stillgelegten Kernkraft-
werks Rheinsberg bis zur Endlagerung im Zwischenlager Nord
verbleiben durfen, Da geht Mecklenburg-Vorpommern in Leis-
tung, denn das Zwischenlager Lubmin ist eine Belastung fir das
Land. Gleiches gilt fir die an eine Landessammelstelle abzulie-
fernden radioaktiven Abfélle aus den Bereichen Medizintechnik
und Forschung. Der bereits mehrfach gehérte Hinweis ,In Bran-
denburg fallen keine radioaktiven Abfélle an!* kann so nicht be-
statigt werden.

Grundsétzlich ist eine Unterstiitzung der Kommunen und Blirger
auch unter dem Gesichtspunkt einer offenen und transparenten
Verfahrensfithrung absolut sinnvoll. Zum gegenwdértigen Zeit-
punkt ergibt aber ein zusélzliches permanentes Landesbegleit-
gremium aus hiesiger Sicht wenig Sinn. Ein Landesbegleitgre-
mium existiert Ubrigens in der Mehrzahl der Lander nicht.

Den Biirgern und Kommunen werden von der Vorhabentréagerin,
der Bundesgesellschaft fur Endlagerung, und dem Bundesamt
furr die Sicherheit in der nuklearen Entsorgung, BASE, umfang-
reiche Informations- und Dialogmadglichkeiten angeboten. Sei-
tens des BASE gibt es ein spezielles Internetportal, auf dem Ver-
fahrens- und Sachaspekte hinterfragt und Antworten nachgele-
sen werden konnen. Es ist nicht erkennbar, welchen Mehrwert
ein Landesbegleitgremium bringen soll. Dariiber hinaus bietet
das Nationale Begleitgremium in seiner Wachterfunktion beziig-
lich des Verfahrens Blrgerinnen und Birgern sowie Kommunen
die Maglichkeit der Konsultation. Wir soliten alle dazu ermutigen
und darin bestérken, die vielféltigen Beteiligungsformate zu nut-
zen.

Erste Schritte haben wir als MSGIV mit der Bewerbung der Auf-
taktveranstaltung der Fachkonferenz Teilgebiete und des ersten
Beratungstermins getan, weitere proaktive Bewerbungsschritte
werden garantiert folgen. - Deshalb rate ich, den vorliegenden
Antrag abzulehnen. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Ich gehe davon aus, dass Herr Abgeordneter Domres noch ein-
mal das Wort ergreifen méchte. - Er hat dann hierzu Gelegenheit.
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Herr Abg. Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Erst einmal sage ich danke fir die doch vielschichtige Dis-
kussion.

Ich bin von einigen Argumenten schon Uberrascht. Ich fange ein-
mal mit Frau Barthel an, dann habe ich das weggearbeitet. Es
gibt schon Arbeitskreise in Kreistagen - OPR und Prignitz fallen
mir da ein -, die sozusagen eigenstindige Gremien gebildet ha-
ben, in denen Birgerinitiativen, Hauptverwaltungsbeamte, Kreis-
tagsabgeordnete sich fiir ihre Region gemeinsam dem Endlager-
suchprozess stellen. Es passiert also schon einiges, und genau
diese Gremien missen unterstitzt werden. Ich habe in Vorberei-
tung des Antrags verschiedene Gesprache gefiihrt, und die auf-
gefiihrten Punkie sind nicht aus der Luft gegriffen, sondern mir
wurde von vielen mitgeteilt, an der Stelle brauchten sie Hilfe.

Punkt zwei: Frau Barthel hat eben mitgeteilt, dass die AfD eine
Lésung fur den hochradioaktiven Atommdill habe. Ich fihite mich
ein Stiick weit an die Ausfithrungen von Frau Storch zur Photo-
voltaik und zur Sonne erinnert. Deshalb sage ich einmal: Ganz
klare energiepalitische Losung!

Lieber Bjorn Littmann, ich habe nicht ein richtiges Argument ge-
hort, warum der Antrag abgelehnt gehért - du hast fir ihn gespro-
chen. Das Einzige war das Begleitgremium, aber lass es uns
nicht Begleitgremium, sondern Arbeitskreis oder wie auch immer
nennen. Und die Feststellung, dass wir besser werden miissen,
dass wir eine Schippe drauflegen missen, teile ich. Allein: Ohne
konkreten Aufirag durch das Parlament fehlt mir der Glaube.

Kristy Augustin, uns geht es um fachliche Unterstiitzung. Es geht
nicht darum, dass das Begleitgremium in irgendeiner Form Ent-
scheidungen herbeifithren soll, sondern dort sollen sich Leute
vernetzen, soll fachliche Unterstiitzung organisiert werden. Und
ich finde es bemerkenswert, wenn das Landesbergamt eine Stel-
lungnahme bearbeitet und ich auf eine Anfrage die Antwort be-
komme: Die BGE soll die Stellungnahme verdffentlichen, wir als
Land halten uns da raus. - Das finde ich falsch, und da geht,
glaube ich, auch mehr.

Zum Verfahren, das jetzt gewdhit wurde: Ich méchte nicht, dass
das Beteiligungsverfahren in irgendeiner Form beschadigt wird
oder wir da Verlrauen kapult machen. Ich finde nur, dass die Dis-
kussion, die breit aufgestellte fachliche Diskussion, manche
tiberfordert und daher manche genau die falschen Schlussfolge-
rungen ziehen.

Benjamin Raschke, es wére ein grofier Fehler, wenn wir die Au-
gen davor verschlossen, dass in der Bevolkerung nicht aus-
schlieRlich die geologischen und fachlichen Argumente z#hlen.
Naturlich wird es politische Argumente geben, und davor soliten
wir nicht die Augen verschliefen, deshalb muss man sich auch
mit den politischen Argumenten auseinandersetzen. Und ich
glaube, wir haben ganz klar formuliert, dass, um eine Entschei-
dung hinzubekommen, natiirlich die Sicherheitsanforderungen
oberste Prioritdt haben miissen. Und die Frage, ob wir in Bran-
denburg ein Atomendmlllager wollen, ist jetzt nicht mit Ja oder
Nein zu beantworten - weil wir das ergebnisoffene Verfahren wol-
len.

Liebe Frau Ministerin Nonnemacher, wir stehen zu dem Konsens
- die bestmdégliche Sicherheit -, das ist vollig klar. Aber ich er-
warte vom Ministerium etwas mehr als nur Werbung fir irgend-
welche Veranslaltungen der BGE - etwas mehr darf es schon
sein.

Und - der letzte Satz - auch wenn jetzt die Argumente alle aus-
getauscht sind und die Koalition gesagt hat, dass der Antrag gar
nicht gehe: Sie sind in der Pflicht, Sie sind an der Regierung, Sie
miissen sagen, was dann geht. Deswegen erwarte ich von lhnen
eine ganz klare Ansage: Wie wollen Sie die Birgerinnen und Biir-
ger, wie wollen Sie die Kommunen beim Endlagersuchprozess
fachlich unterstitzen? - Danke schon.

Vizeprésidentin Richstein:

Vielen Dank. Das war mal wieder das Momentum der wundersa-
men Satzvermehrung: Ich habe nur noch einen Satz. - Ich
schlieRe damit die Rednerliste und komme zur Abstimmung. Ich
lasse (iber den Antrag der Fraktion DIE LINKE, ,Biirgerinnen und
Burrger und Kommunen bei der Begleitung des Auswahlprozes-
ses fur ein Atommiill-Endlager unterstiltzen®, Drucksache 7/3141
- Neudruck -, abstimmen. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Antrag bei zahlreichen Enthaltungen mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf.

TOP 11: Gute Arbeitshedingungen fiir wichtige Arbeit: Sai-
sonarbeiterinnen und Saisonarbeiter in der Landwirtschaft
unterstiitzen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3189

Ich erdffne die Aussprache und bitte Herrn Abgeordneten Dom-
res fur die Fraktion DIE LINKE an das Rednerpult.

Herr Abg. Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vizeprésidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist Ende Mé&rz und nun dauert es nicht mehr
lange, bis der erste Spargel gestochen wird - von vielen mit Un-
geduld erwartet als Zeichen des Friihlings, aber vor allem natiir-
lich, weil Spargel lecker ist und weil er regional und geradezu ein
Markenzeichen des Landes ist. Die Verkaufsstellen an den Stra-
Renecken sind schon aufgebaut, die Spargelhtfe warten auf ihre
Gtste, Das gehart zum Friihling und zu Brandenburg.

Aber im vergangen Jahr haben wir gesehen, dass das alles nicht
so selbslverstandlich ist. Kurz vor Saisonbeginn kam Corona,
und mit Corona kamen die Einreisebeschriankungen fur Ernte-
helferinnen und Erntehelfer aus anderen Staaten. Vielen Men-
schen ist wohl erst bei dieser Gelegenheit bewusst geworden,
wie sehr Teile unserer Landwirtschaft von diesen Fachkréften ab-
héngen. Es gab seinerzeit zwar Einreisekontingente, aber es ka-
men weniger Menschen als bendtigt.

Wir hatten eine bemerkenswerte Welle der Bereitschaft, auszu-
helfen. Uber Vermitllungsportale meldeten sich Menschen, die in
Kurzarbeit waren oder ihrer tblichen Arbeit nicht nachgehen
konnten, und boten ihre Unterstitzung bei der Ernte an. Das war
bemerkenswert, aber im Ergebnis waren sich die Landwirt-
schaftsbetriebe wohl ziemlich einig: Solche Aushilfskrifte kén-
nen Facharbeiter nicht ersetzen. Denn es geht um eine Arbeit,
die nicht nur einiges an Erfahrung voraussetzt, sondern auch kir-



